Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 18:03). 


—Agradecemos la presencia del señor Ministro de Economía y Finanzas, contador Danilo 
Astori. La metodología que hemos acordado para este tipo de instancias es que los distintos señores 
Senadores realicen un conjunto de preguntas y el Ministro está en total libertad de contestarlas o no. 
En el caso de que necesite la presencia de alguno de los asesores que forman parte del equipo del 
Ministerio para responder las interrogantes, puede convocarlos a los efectos de dar una respuesta con 
los fundamentos que entienda adecuados. 


Por lo tanto, comenzamos con las preguntas. Solicitamos a los señores Senadores que, si ven 
contempladas sus inquietudes en algunas de las interrogantes que plantea otro Senador, no las reitere. 


SEÑOR DELGADO.- Agradecemos la presencia del señor Ministro Astori en la Comisión investigadora. 
Es una presencia relevante, no solo porque fue Ministro en uno de los períodos objeto de investigación 
de esta Comisión, sino también porque en el siguiente período fue Vicepresidente de la República y 
obviamente tuvo un notorio tutelaje sobre la política económica. 


Seguramente el señor Ministro recibió —si no es así se los haremos llegar— los doce capítulos 
en los que están articuladas las denuncias que se han hecho y que fueron objeto de esta Comisión 
investigadora. El capítulo 1 refiere al incumplimiento en los plazos de presentación de los estados 
contables de Ancap. 


El capítulo 2 contiene varios subcapítulos: 1) Situación financiera, 11) La gestión desde 2005 al 
2014, II!) Exposición al riesgo de tipo de cambio, IV) Perfil de plazos de los pasivos de Ancap, V) 
Anticipos por compra de combustibles por parte de UTE —sobre todo durante el año 2014 porque hay 
una transferencia de más de USD 100:000.000—, y VI) Síntesis económica financiera, evolución 
negativa del pasivo, déficit acumulado, patrimonio debilitado. Este es un primer grupo vinculado a la 
parte económico-financiera de Ancap. 


Luego viene el capítulo 3 sobre la planta de cal en el departamento de Treinta y Tres — pago 
de multas por incumplimiento de contratos. 


El capítulo 4 es el relativo al gasto en publicidad, donaciones y contratación de la agencia de 
publicidad. Se dan ejemplos de algunos gastos. 


El capítulo 5 tiene que ver con el proceso de la deuda impaga por Pluna. 


El capítulo 6 corresponde a los gastos e ingreso de personal al Ente. Por supuesto que todo 
esto refiere a datos de 2005 a 2014, período que fue objeto de la denuncia que hizo el Partido 
Nacional, aunque después el Senado amplió ese análisis para que comenzara en el año 2000. 


El capítulo 7 tiene que ver con el remolcador Ky Chororó, que fue inaugurado en 2013, pero 
nunca funcionó y por el cual se están pagando alquileres. 


El capítulo 8 refiere a los gastos de honorarios y contrataciones, sobre todo en los últimos 
dos o tres años, en que hubo un aumento del 33%. 


El capítulo 9 es el relativo al convenio entre Ancap y Petroecuador, es decir, la triangulación 
con la empresa Trafigura. 


El capítulo 10 tiene que ver con la operación de cancelación de deuda con PDVSA, donde 
además aparece un intermediario que le está haciendo un juicio a Ancap; me refiero a la empresa Exor 
International. 


El capítulo 11 habla de la Planta de bioetanol en Paysandú, a raíz de algunas denuncias 
sobre las que el Parlamento ha tenido conocimiento. 


Finalmente, el capítulo 12 refiere a la relación entre Ancap y ALUR. 


Este es el esqueleto de la denuncia —por supuesto contiene detalles y números— y para 
nosotros, sobre todo en lo que respecta a los capítulos 1 y 2 que tienen que ver con los balances y la 
situación financiera y patrimonial de Ancap, era muy importante contar con la presencia de los ministros 
de Economía y Finanzas del período al cual hacemos referencia. 


Ya estuvieron en esta Comisión los integrantes del Directorio de Ancap, en más de una 
ocasión; en la primera de ellas, hicieron una especie de descargo sobre estos doce capítulos de 
denuncia y después —en dos sesiones bastante largas— los señores Senadores planteamos preguntas 
—no hubo debate-— sobre la exposición de Ancap, a fin de pedir algunas aclaraciones y definiciones. 


Hasta ahí fue la primera parte. Después empezó la invitación a testigos, de acuerdo con una 
lista que acordamos en la Comisión investigadora. Esto empezó en el día de ayer, con la presencia del 
ex Ministro Kreimerman y continúa hoy con su presencia. Esto tiene mucho que ver con un tema que 
es de público conocimiento y, a ese respecto, contamos con las versiones taquigráficas de las 
instancias en que vino Ancap, así como con las declaraciones del ex Presidente del Ente y actual 
Vicepresidente de la República, que hacen referencia a la situación deficitaria, es decir, a los más de 
USD 600:000.000 de los últimos cuatro años. Esto sorprendió y en el día de ayer le pregunté al ex 
Ministro Kreimerman al respecto. 


Recuerdo que, cuando integraba la Comisión de Industria y Energía de la Cámara de 
Representantes en el año 2014, citamos al ahora ex Ministro Kreimerman y al señor Coya por el 
balance correspondiente al año 2013, que había arrojado un déficit de USD 169:000.000. 


En aquel momento no se dieron los mismos argumentos que ahora, sino que fueron diversos y 
se habló de que era histórico, pero en realidad no lo fue porque al año siguiente, en 2014, terminó con 
un déficit de USD 323:000.000. 


Parte de las argumentaciones que dieron el Directorio de Ancap y el actual Vicepresidente de 
la República sobre lo que llevó a esa situación de déficit y a lo que denunciamos sobre los honorarios, 
contrataciones y gastos operativos hace referencia a que desde 2011 a enero de 2015 —para ser 
precisos—no se le reconocieron a Ancap una serie de costos. Esa fue la principal causa del desfase 
financiero, que fue cuantificado en USD 800:000.000. Se dijo “tenemos las declaraciones 
de prensa correspondientes— que se trataba de una política general que combatía la inflación y que la 
plata que no estaba en Ancap estaba en el Gobierno central, entre otras cosas. 


En verdad, nos sorprendió que ese argumento no hubiese sido utilizado en anteriores 
situaciones. Leí el acta de 2014 sobre el balance de 2013 y las justificaciones que se dieron fueron el 
tipo de cambio y las inversiones, pero en ningún caso se mencionaron los costos no reconocidos. Ayer 
el ex Ministro Kreimerman dijo que, en realidad, pudieron cuantificarse los costos no reconocidos —creo 
que esa fue la expresión— cuando se cambió la paramétrica en enero de 2015. Es más, el Presidente 
Coya dijo que si no se hubiese cambiado, el combustible debería haber bajado casi un 14%, pero bajó 
entre un 3% y un 5% como producto de que se corrigió la paramétrica. 


La primera pregunta que queremos realizar al señor Ministro, y que es ineludible teniendo el 
antecedente de sus propias declaraciones de estos últimos días sobre su interpretación de la situación 
de Ancap —debemos ser muy honestos al respecto—, es si comparte esta afirmación. Si quiere, lo leo 
porque tengo el acta y las declaraciones de prensa. En definitiva, hay un endose de la situación 
económico-financiera de Ancap a la falta de reconocimiento por parte del Ministerio de Economía y 


Finanzas. En aquel momento —lo reitero y también quiero ser muy honesto— el contador Astori no era el 
Ministro de Economía y Finanzas sino el Vicepresidente de la República, aunque tenía un tutelaje 
sobre esa cartera. Por esa razón convocamos -la Comisión así lo decidió- a los ministros de ese 
período: el economista Lorenzo y el contador Bergara. 


En estos últimos días, el señor Ministro hizo declaraciones que refieren a que se tomaron 
decisiones administrativas que no hubiera tomado —el resultado de esas decisiones equivocadas lo 
estamos viendo ahora— y a que el déficit de Ancap está implicado fundamentalmente por decisiones 
que se tomaron entre los años 2008 y 2014, y en parte de ese período fue Ministro el contador Astori. 
Recordemos que hay un plan estratégico de Ancap, de fines de 2007, del que parten las inversiones 
que después terminarían costando, en algunos casos, el doble —tenemos aquí las cifras entre lo 
planificado y lo que costaron- y, en otros, cuatro veces más de lo planificado. 


El señor Ministro dijo que significó un incremento excesivo de los gastos operativos, habló de 
la masa salarial, de los costos de distribución y de una serie de incrementos que estaban fuera del 
lineamiento general del Ministerio de Economía y Finanzas. También habló de una mejor coordinación 
de las inversiones. Obviamente, tenemos que preguntar cuál es el grado de coordinación, porque ayer 
el ex Ministro Kreimerman manifestó que todas las inversiones eran conocidas y estaban acordadas y 
aprobadas por el Ministerio de Economía y Finanzas. 


Es más, el señor Senador Cardoso le preguntó si se discutió en el gabinete y dijo que sí. 
Obviamente, es importante conocer su opinión al respecto. También es importante saber si estaba al 
tanto de la situación de Ancap con referencia a la empresa Pluna. Es uno de los principales 
proveedores privados —además de los estatales— que cambió el criterio de pago a 30 días y se habilitó 
a pagar a 180. Evidentemente, quedó con una deuda de USD 30:000.000, después de haber 
incumplido varias veces y haber generado convenios de pago. 


Luego vamos a hacer algunas preguntas sobre el tema de la formalidad de la aprobación de 
algunas inversiones por parte del Ministerio de Economía y Finanzas, sobre la aprobación de los 
créditos y sobre la aprobación de las renovaciones de los créditos, ya sea de la empresa madre como 
de las subsidiarias, empresas controladas como lo establece la norma. Adelanto que Ancap manifestó 
que tiene una posición contraria en cuanto a las empresas controladas. 


Ahora quiero preguntar sobre el tema del endeudamiento. Aquí tengo parte del Presupuesto 
nacional aprobado en 2010 —en el que seguramente usted tuvo mucho que ver— y allí se hace 
referencia a algunos objetivos: disminución del riesgo de refinanciamiento, disminución del riesgo 
cambiario, disminución del riesgo de tasa de interés. Con respecto al riesgo cambiario, en la parte 
correspondiente al Ministerio de Economía y Finanzas, dice: «Si las circunstancias del mercado lo 
permiten, se buscará aumentar el porcentaje de deuda en moneda nacional de un 30% a fines de 2009 
aun 45% a fines de 2014». Quiero decirle que se llegó a un 52% de endeudamiento en moneda 
nacional a fines del 2014 y no al 45%. Pero en el mismo período, cuando el Gobierno central iba en 
esa Dirección de desdolarizar la deuda y alargar los plazos, Ancap pasa de un pasivo de 
USD 1.086:000.000 —en dólares corrientes—- en 2009 a USD 2.173:000.000 a fines de 2014. Es el 
mismo período al que hacía referencia sobre la previsión y objetivos del Ministerio de Economía y 
Finanzas. Es más, cuando analizamos la relación activo-pasivo en dólares, vemos que el descalce — 
que es lo importante aquí— pasa de USD 276:000.000 en 2009 a USD 1.235:000.000 en 2014. 


Obviamente, son preguntas grandes, pero tienen que ver con el grado de conocimiento e 
involucramiento, de aprobación, de reprobación o de advertencia del Ministerio de Economía y 
Finanzas —o en su calidad de Vicepresidente— de todas estas situaciones. Después seguramente 
profundizaremos en varias de ellas, pero van en un sentido bien diferente a lo que el Ministerio de 
Economía y Finanzas previó y en lo que trabajó —en función de declaraciones que le hemos 
escuchado-, a la argumentación que el Presidente de Ancap actual —que lo es desde 2013 a la fecha— 
y el anterior, el actual Vicepresidente de la República, han dado justificando el déficit de Ancap. Ellos lo 
justifican en base a que el Ministerio de Economía y Finanzas jugó un papel que impidió trasladar 
determinados costos y obligó a generar esta situación financiera precaria. 


Estas son las primeras preguntas que deseábamos formular. Después profundizaremos con 
otras. 


SEÑOR BORDABERRY.- Me sumo a la bienvenida y al agradecimiento al contador Danilo Astori. 


Traje las preguntas por escrito para facilitar la tarea; no sé si ya se las entregaron. Estaba 
escuchando las consultas formuladas por el señor Senador Delgado y creo que la pregunta N* 14 que 
yo planteo está contemplada en las que él realizó y quizás alguna otra también. 


Si quiere se las leo, pero creo que va a resultarle más fácil si las tiene en el papel. 


Le comento el motivo de estas consultas para que sepa por dónde vienen y no se sorprenda. 
Ellas surgen, principalmente, en base a afirmaciones que se hicieron por parte del Directorio de Ancap 
en las explicaciones que dieron y también otros testigos y técnicos que vinieron a la Comisión. Ellas 
siguen básicamente la línea planteada por el señor Senador Delgado. En ese momento se nos dijo que 
las inversiones que realizaría Ancap se habían acordado con el Ministerio de Economía y Finanzas a 
principios de 2010. Como usted no estaba en el Ministerio en ese momento, quizás tenga que consultar 
con alguno de los asesores que sí estaban. 


En caso afirmativo, ¿ello incluyó el monto total a invertir por Ancap y se identificaron cuáles 
eran las áreas y obras específicas en que se realizarían las inversiones? 


La pregunta N? 3 establece: «¿Ancap tuvo una política de gastos e inversiones que trascendía 
las posibilidades de la empresa?» Sin duda, esa es una evaluación que tiene que hacer el Ministerio de 
Economía y Finanzas. 


En la pregunta N* 4 consultamos si durante el período de gobierno pasado el Poder Ejecutivo 
había perdido capacidad de observar el gasto de las empresas públicas. En este período de gobierno 
ya hemos visto un par de decretos que tratan de poner énfasis en el control. 


La pregunta N* 5 dice que, en caso afirmativo, ¿qué se está haciendo para recuperarlo? Eso 
es para que se luzca, Ministro. 


La pregunta N* 6 establece: «¿Existió durante el período 2010-2014, en algún momento, una 
subvención por parte de Ancap a través de la no suba de tarifas, al resto de la economía?» Esta 
consulta va en la misma línea de lo que preguntaba el señor Senador Delgado, pero se formula de otra 
manera. Dejé esta pregunta porque las consultas N* 7 y N* 8 están relacionadas con ella. 


La pregunta N* 7 dice: «En caso afirmativo, ¿ello se debió a un pedido del Ministerio de 
Economía?» 


La pregunta N* 8 expresa: «En caso afirmativo, ¿dicha cifra fue de 800 millones de dólares en 
el período?» Esto es lo que se ha expresado en esta Comisión. 


También hemos leído declaraciones suyas en las que ha expresado que mantiene diferencias 
con algunas decisiones tomadas en Ancap. Justamente, la pregunta N* 9 apunta a saber cuáles son 
esas decisiones con las que discrepa. Obviamente, ellas pueden haber provocado parte del tema que 
estamos investigando. 


La pregunta N* 10 establece: «¿Fue la política de combate a la inflación la responsable de las 
pérdidas de Ancap en los últimos años?» Se ha dicho en esta Comisión, por parte de más de una 
persona de las que comparecieron, que esa ha sido una de las causas junto con la gestión —si no me 
equivoco— en forma genérica y el no reconocimiento de algunos costos. 


A su vez, nos gustaría conocer su opinión acerca de qué produjo el déficit de Ancap en los 
últimos años. A ello refiere la pregunta N* 11. Todos los que han concurrido a la Comisión han dado su 
opinión y no todas son coincidentes. Le adelanto el comentario. 


La pregunta N* 12 expresa: «¿Las decisiones tomadas por el Directorio de Ancap entre el 
2008 y el 2014 relacionadas con el crecimiento de la masa salarial y los costos operativos, le parecen 
acertadas?» 


La pregunta N* 13 dice: «¿Cuál es el motivo por el que el Poder Ejecutivo redujo el nivel de 
inversiones que Ancap tuvo hasta este año?» 


La pregunta N* 14 ya está contestada. 
SEÑOR MIERES.- Pedí la palabra para completar las interrogantes y después habrá alguna otra. 


En primer lugar, al igual que los que me precedieron en el uso de la palabra, quiero 
agradecer y saludar la presencia del señor Ministro Astori en la Comisión. 


Mis consultas van en la misma línea de las preguntas anteriores, pero quizás algunas de 
ellas sean un poco más específicas. 


Se ha hablado mucho, por parte del Directorio de Ancap, de los costos que no se le 
reconocieron a la empresa. Nunca terminé de entender si eso implicó que se le impidiera seguir 
aplicando la paramétrica para la fijación del precio de los combustibles o que Ancap pretendía 
incorporar costos nuevos, diferentes a los que efectivamente se habían incluido hasta marzo de 2011, 
que —según se dice— fue el momento cuando se produjo esa situación, que luego se prolongó en el 
tiempo por los siguientes años hasta enero de 2015. Asimismo, quiero preguntarle si la decisión 
tarifaria de enero de 2015 implicó el reconocimiento de esos costos, o sea si el criterio utilizado para 
fijar la modificación tarifaria del 1% enero de 2015 fue el reconocimiento de los costos que durante esos 
años no se les había permitido aceptar y, por lo tanto —en la interpretación que puedo hacer sobre lo 
que el Directorio de Ancap razona-, se les permitió incorporar nuevamente esos costos como parte de 
la definición de la paramétrica. 


En sus comparecencias en esta Comisión el Directorio de Ancap manifestó que el ente 
invirtió a partir del año 2009 un promedio de entre USD 100:000.000 y USD 200:000.000 por año. Al 
respecto, me gustaría conocer la opinión del señor Ministro, fundamentalmente en lo que hace al ritmo 
de inversiones y también quisiera saber si fue acordada con el Ministerio de Economía y Finanzas la 
decisión de Ancap de usar el financiamiento de PDVSA para solventar las inversiones. Según tenemos 
entendido, básicamente las inversiones se sostuvieron hasta que comenzó el déficit en 2011, en 
función de lo que implicaba el financiamiento del crudo a través de PDVSA. 


El año 2013 cerró con una pérdida de USD 169:000.000 y, al respecto, el Directorio de Ancap 
informó acá que había tomado conocimiento de la entidad de la pérdida en marzo de 2014. Y también 
nos hicieron saber que comenzaron a tomar medidas recién en octubre de ese año. Pregunto al señor 
Ministro si le parece razonable que se haya dejado pasar tanto tiempo ante una pérdida que se 
reconoció en marzo, comenzando recién a tomar medidas de corrección y reducción de costos, como 
las que aquí están planteadas, en octubre, es decir, casi a fin de año. También se nos dijo que Ancap 
actualmente, en este año 2015, se encuentra abocada a la solicitud de una operación bilateral o 
multilateral para cambiar la deuda a corto, mediano o largo plazo, con diversificación de la moneda en 
la que quedaría endeudada la empresa; entiendo que es algo muy lógico. Sobre esto, estoy citando al 
economista Arbildi. La operación permitiría pasar deudas en dólares a pesos o unidades indexadas. 
Sobre esto, pregunto si eso no era posible hacerlo antes o si no era viable realizar esta modificación 
del signo de la deuda en años anteriores. Precisamente, si eso era posible, quisiera saber por qué no 
se actuó en ese sentido. 


SEÑOR MINISTRO.- En primer lugar, quiero decir que es un gusto estar aquí en esta sesión, 
agradezco por la invitación y ojalá pueda aportar elementos útiles, a los efectos del trabajo que se está 


realizando. 


He tomado nota de las preguntas, he sumado las del señor Senador Bordaberry que están 
por escrito y voy a intentar recorrer todos los temas. Aclaro que no voy a responder estrictamente en el 
orden propuesto, y por eso pido disculpas, porque necesito decir algunas cosas de contexto, de 
escenario general. Cuando hablo de escenario general, no sólo me refiero a Ancap, sino a las 
empresas públicas en su conjunto. No es posible analizar el caso de una empresa pública importante 
en Uruguay, como Ancap, que es una de las tres grandes, sin tomar en cuenta el escenario general de 
todas las empresas públicas, y después voy a tratar de explicar por qué. 


No está de más recordar que fui Ministro de Economía entre 2005 y 2008, que son años que 
cubre esta investigación o este análisis, pero no fui Ministro de economía durante el resto del período 
hasta marzo de este año. Quiero aclarar que nunca he sido tutor de ningún Ministro. El tutelaje de 
Ministros no se inventó todavía en el Uruguay, y yo no lo he ejercido ni he pretendido ejercerlo. Una 
cosa es eso y otra, muy distinta, es señalar que con Mario Bergara y Fernando Lorenzo, que me 
acompañaron cuando fui Ministro, entre 2005 y 2008, tenemos una gran coincidencia de enfoques y 
visiones sobre la política económica. Posteriormente ellos fueron Ministros, en primer lugar Fernando 
Lorenzo y, luego, Mario Bergara hasta marzo de este año. Pero de ahí a tutelarlos hay una distancia 
muy grande. Entonces, pido que no se utilice ese término, que además nunca fue mi pretensión, dicho 
sea de paso. 


Quería comentar, en primer lugar, que estoy convencido de que las empresas públicas —todas, 
no solo Ancap- juegan un papel fundamental, absolutamente esencial, en el marco de un proceso de 
desarrollo económico y social para el Uruguay. En mi modesta opinión, no sería concebible un trabajo 
eficaz hacia un objetivo de ese tipo sin un papel protagónico de nuestras empresas públicas, que creo 
que con experiencia y también conocimiento de la realidad los uruguayos fuimos capaces de radicar en 
algunos ámbitos de la sociedad que son estratégicos, fundamentales, como, por ejemplo, la energía y 
las telecomunicaciones. Son fundamentales en cuanto a la prestación de bienes y servicios públicos de 
esencial importancia. Es más, creo que son las empresas públicas aquellas capaces de articular los 
papeles del Estado y el mercado en un proceso de este tipo, como si fueran una piedra angular. Por un 
lado, ayudan a corregir las fallas del mercado, que siempre existen, y ojalá tuvieran la capacidad de 
corregir las fallas del Estado, que también existen. 


Sus resultados —lo decíamos recién— se expresan en bienes y servicios públicos que en un 
proceso de desarrollo tienen que aspirar a tener cada vez la más alta calidad, y, al mismo tiempo, llegar 
a los usuarios a través de tarifas que sinteticen todas estas consideraciones y criterios. Por eso, las 
tarifas de todas las empresas públicas constituyen herramientas fundamentales de políticas públicas y, 
a diferencia de lo que ocurre con una empresa privada en el mercado, no pueden, a nuestro juicio, en 
nuestro enfoque, tener en cuenta solamente la situación de la empresa a la que pertenecen, sino 
también los efectos directos e indirectos que producen a escala global, esto es, a escala de la sociedad 
en su conjunto y, en particular, en sus áreas económica, social y política. Dos ejemplos fundamentales 
en el Uruguay de estos tiempos son los efectos fiscales e inflacionarios de las tarifas. Y las tarifas, a 
nuestro entender, no pueden definirse sin tener en cuenta este conjunto de elementos fundamentales 
que, por un lado, refieren a la empresa en su conjunto y, por otro, refieren a la sociedad en su conjunto. 


Creo que es fundamental tener en cuenta que a veces las dificultades de estas políticas 
radican en que esos efectos globales que estoy mencionando siguen caminos contradictorios: el 
Tesoro va a querer siempre aumentar las tarifas porque tienen un efecto fiscal positivo y el Presidente 
del Banco Central va a intentar siempre tener las menores tarifas posibles porque su principal objetivo, 
según la carta orgánica, es velar por la estabilidad de la moneda, esto es, combatir la inflación. Por eso 
estamos ante un escenario complejo, que exige análisis y definiciones, a veces, de sintonía fina, como 
está ocurriendo ahora en el Uruguay. 


Ahora bien; nos parece que por más importante que sea una empresa pública, no es posible 
concluir que cualquier aumento de costos se puede transferir a la población. No es posible convalidar 
cualquier aumento de costos a través de las tarifas. Y en cada caso, por las razones que acabo de 
señalar, es preciso hacer un análisis muy riguroso acerca de los efectos directos e indirectos que esto 
puede tener. 


Todo lo dicho es aplicable al caso de Ancap. 


Ancap es una empresa que tiene una responsabilidad fundamental: nada más y nada menos 
que la alta responsabilidad de asegurar el suministro de combustible en condiciones de seguridad —lo 
que no es poco-, estabilidad, competitividad productiva y, al mismo tiempo, acceso adecuado de los 
consumidores y protección del ambiente. Todo eso es lo que los uruguayos esperamos y deseamos de 
Ancap. 


Y permitaseme señalar —porque esto tiene mucho que ver con las preguntas que se me han 
hecho y las respuestas que voy a dar— que Ancap es un caso complejo, es un grupo empresarial muy 
complejo; entonces, aspiramos a que las respuestas sean muy claras y precisas, pero no son sencillas, 
porque no se trata de una empresa sencilla. Es más, Ancap no es una empresa, es un grupo 
empresarial. Y ese grupo empresarial multiproducto en el que coexisten formas jurídicas públicas y 
privadas, registra participación en los mercados de refinación de crudo en carácter monopólico, 
distribución de derivado, gas licuado y natural, lubricantes, pórtland, biocombustibles, azúcar de caña y 
negocios de petroquímica en el exterior; creo que esto constituye una imagen suficiente como para 
tomar nota de la complejidad. 


Supongo que mis respuestas a las preguntas de la Comisión se van a concentrar—como lo 
expresan las propias interrogantes— en Ancap como ente autónomo en relación con la producción de 
combustibles, pero no es tan sencilla la cosa porque no podemos perder de vista las dificultades 
asociadas a la distribución de los costos generales de la empresa en esta multitud de complicaciones, 
fines, finalidades y responsabilidades, la existencia de precios de transferencia entre una y otra, la 
existencia de subsidios cruzados entre las actividades que desarrolla Ancap. Entre esos subsidios 
cruzados tenemos que mencionar los del gasoil, el supergás y las gasolinas, y esto es solo un ejemplo. 
Pero, por otro lado, esos precios de transferencia que mencionaba se producen entre empresas 
propiedad del grupo, como es el caso de ALUR, productora de azúcar y biocombustibles, y Ducsa, 
encargada de la distribución de derivados. 


Quería mencionar todos estos temas para partir de la base de que un análisis de este tipo 
exige la mayor profundidad posible y saber que las conclusiones deben estar inspiradas por la 
flexibilidad que el propio análisis exige, dada la complejidad del objeto de la investigación. 


Fue dicho en las preguntas -y es la verdad— que algunos análisis que tomaron estado público 
en fechas relativamente recientes responsabilizaron directamente al Ministerio de Economía y 
Finanzas por los resultados negativos de Ancap. Eso fue dicho acá por el Directorio de Ancap. 
Después veremos la historia de este planteo, que es un poco sorprendente. Hace muy poco empezó a 
responsabilizarse al Ministerio de Economía y Finanzas, y vamos a ver fecha por fecha acerca de esta 
situación. Al mismo tiempo, luego de conocer esa afirmación, que fue bastante tajante —analizamos 
bien la versión taquigráfica de la sesión—, entendimos necesario señalar —y eso me correspondió a mí 
directamente— que no la compartimos, en absoluto. El tema es explicar por qué no la compartimos, por 
supuesto que con un criterio constructivo, de saber identificar las verdaderas causas de lo que ocurrió 
y, sobre todo, de estar en condiciones, si se lo entiende así, de corregirlas, de mejorar la situación en el 
futuro, que es lo que todos queremos. Parto de la base de que aquí no hay nadie que quiera que a 
Ancap le vaya mal, sino que a todo el mundo le importa que a Ancap le vaya bien, porque si a Ancap le 
va bien seguramente a buena parte del Uruguay también le irá bien. 


Se ha afirmado que nosotros —el Ministerio de Economía y Finanzas— somos los responsables 
de los resultados negativos de Ancap porque no reconocimos algunos costos en que incurrió la 
empresa como parte de sus complejas operaciones. Les propongo ir recorriendo no sólo los costos 
operativos de Ancap, sino también temas que ustedes plantearon y que tienen que ver, obviamente, ya 
no con los costos pero sí con los factores que los explican, como son las inversiones, el financiamiento 
y las relaciones internas entre algunas empresas que componen el grupo empresarial. 


Comencemos por los costos operativos o corrientes, que se dividen en dos categorías: los 
costos exógenos, esto es, aquellos que no dependen de Ancap, y los costos endógenos, es decir, 
aquellos que son consecuencia de decisiones tomadas por la empresa. 


Los costos exógenos son dos: costo del barril y tipo de cambio. Prácticamente en su totalidad 
esos costos fueron reconocidos. Si tenemos en cuenta, en términos monetarios, el crédito fiscal que 
recibió Ancap como consecuencia del pago del IVA de la construcción de la planta desulfurizadora, que 
fueron USD 63:000.000, el reconocimiento de los costos exógenos es tal que la distancia queda 
reducida a 1% de todas las distancias mencionadas en la pregunta. 


Prácticamente hay una coincidencia total en cuanto a la evolución del reconocimiento de 
costos exógenos y los costos observados en la práctica, esto es la evolución del precio del barril de 
crudo y el tipo de cambio. Las diferencias empiezan con los costos endógenos; ahí es donde se 
registran las principales distancias. 


SEÑOR DELGADO.- Estamos comentando que el señor Ministro habló de costos endógenos y 
exógenos y, dentro de estos últimos, obviamente el tipo de cambio y el costo del barril. El señor 
Ministro señala que el tipo de cambio siempre fue reconocido en la paramétrica e, incluso, aporta un 
elemento a favor de su argumentación diciendo que a Ancap le fue reconocido un crédito por pago de 
IVA, por concepto de la construcción de la planta desulfurizadora, por USD 63:000.000. ¿Eso es así? 


SEÑOR MINISTRO.- Exacto. Entonces, señor Senador, estoy haciendo el efecto neto del 
reconocimiento del barril y el tipo de cambio con el crédito fiscal porque ese es un aporte que, 
obviamente, realizó el Ministerio de Economía y Finanzas y debe ser considerado. Si tenemos en 
cuenta el neto de esas operaciones, la diferencia prácticamente no existe; se reconocieron todos los 
costos por barril y tipo de cambio. 


Como recién señalaba, las diferencias comienzan cuando consideramos los costos 
endógenos y, particularmente, se refieren a dos categorías: a los costos de distribución y al llamado 
«costo Ancap», que cubre varias cosas, según veremos enseguida. 


Los costos de distribución representan el 49%, esto es casi la mitad de la distancia entre 
costo real y costo reconocido a que se refirió el Directorio de Ancap cuando estuvo aquí. Prácticamente 
la mitad de la distancia entre lo que se reconoció y lo que no son los costos de distribución, que 
tuvieron una evolución muy importante en el período de análisis y refieren principalmente a los 
márgenes de los distribuidores de combustible —-Ducsa, Esso y Petrobras— y a las ganancias —-llamadas 
«bonificaciones»— que obtienen las estaciones de servicio por el abastecimiento al consumidor final. 
Esa distancia, que cuantifiqué en 49%, representa en volumen absoluto USD 400:000.000 en el 
período analizado. Quiero precisar con rigurosidad que me estoy refiriendo al período que transcurrió 
entre 2009 y 2014 que, por otra parte, es al que se refirieron los juicios vertidos por el Directorio de 
Ancap en esta Comisión. 


Entre 2009 y 2014, estos costos tuvieron un incremento real —esto es, eliminado el efecto 
inflacionario- de 32% y los volúmenes vendidos, medidos en metros cúbicos, aumentaron un 20%. 
¿Por qué a nosotros nos parece que de alguna manera esto supone algo que no es posible reconocer? 
Porque, en circunstancias en que la distribución de combustibles está aumentando, no operaron las 
economías de escala que debe tener cualquier estación de servicio y, si el incremento de los costos fue 
del 32% y los volúmenes vendidos aumentaron un 20%, el margen por metro cúbico se incrementó un 
10% en términos reales. Esto es, no solo no disminuyó por economía de escala, sino que aumentó. 


Los costos aumentan más que el volumen distribuido; eso debería hacer funcionar las 
economías de escala y disminuir el margen por metro cúbico vendido, pero no solo no disminuye sino 
que aumenta un 10 %, en términos reales. 


SEÑOR BORDABERRY.- He escuchado también que se da una particular situación: se reconoce por 
parte de Ancap el aumento del margen porque, a su vez, los estacioneros sufren un aumento en sus 
costos. 


SEÑOR MINISTRO..- Sí, ya voy a explicar ese punto porque es fundamental para entender este tema. 


Sin embargo, quiero señalar una cifra que debo corregir porque en mis declaraciones 
públicas dije que los costos de distribución habían aumentado un 45% entre 2008 y 2014, pero 
aumentaron un 51% entre 2009 y 2014. Corrijo esta cifra dada públicamente a partir de los estados 
contables de Ancap. Nuestra fuente para todas estas cifras son los estados contables de Ancap. De 
todas maneras, conviene concentrarse en 2009-2014 y en este incremento real del 32% de los costos, 
mientras que los volúmenes vendidos aumentaron en metros cúbicos un 20%. De los costos de 
distribución —y voy a la pregunta formulada por el señor Senador Bordaberry— los más relevantes — 
como ya dije— están asociados a las bonificaciones a las estaciones de servicio, que representan el 
60% de todos los costos de distribución. El 60% de estos costos son bonificaciones a las estaciones de 
servicios y las negocian directamente con Ancap, a través de una paramétrica que incorpora el 
aumento de su costo, salarios, inflación, variación del tipo de cambio, unidad reajustable de alquileres, 
etcétera. Desde el Ministerio de Economía y Finanzas reiteradamente se solicitó el acceso a esta 
paramétrica y solo se pudo obtener la correspondiente al año 2011. 


SEÑOR MIERES.- Quiere decir que no tuvieron acceso a las de antes y después de 2011; solo 
consiguieron la de ese año. 


SEÑOR MINISTRO.- Exactamente. La percepción del Ministerio a propósito de esta paramétrica es 
que traslada mecánicamente, sin ninguna gestión tendiente a obtener mejoras de eficiencia, 
absolutamente todos los precios que contiene; es como un traslado automático. En el período que 
estamos analizando —entiéndase bien— no ha habido un esfuerzo por mejorar los resultados del 
impacto de los costos de distribución. 


Esto es en cuanto a los costos distribución que, por las razones señaladas, en el período 
analizado no fueron reconocidos por el Ministerio de Economía y Finanzas y el Poder Ejecutivo. Vamos 
a recordar cómo se fija la tarifa: intervienen, por supuesto, Ancap —que hace una propuesta—, el 
Ministerio de Industria, Energía y Minería y el Ministerio de Economía y Finanzas, y luego lauda el 
Poder Ejecutivo, el Presidente con los Ministros del ramo. Así se fija. En esas circunstancias, con los 
costos de distribución, a nivel del Poder Ejecutivo tomamos la decisión que se conoce y que está 
cuantificada en los números a los que hicieron referencia. 


SEÑOR DELGADO..- Me gustaría reafirmar algunas cosas. El señor Ministro habló de una paramétrica 
que, supuestamente, es la tarifa del combustible y después de otra paramétrica paralela que maneja 
Ancap con los estacioneros. 


SEÑOR MINISTRO.- Esa paramétrica es relativa; corresponde exclusivamente al 60 % de los costos 
de distribución, que son las bonificaciones a las estaciones de servicio. 


SEÑOR DELGADO.- ¿Cómo se atan ambas paramétricas? 
SEÑOR MINISTRO.- Nunca se atan, señor Senador. 


SEÑOR DELGADO.- ¿Cómo se incluye una paramétrica de los costos de distribución que Ancap 
obviamente querrá poner —sí o sí— en la paramétrica de fijación de las tarifas de los combustibles? 


SEÑOR MINISTRO.- No es que estén atadas, sino que se supone que en las bonificaciones resueltas 
para las estaciones de servicio, en función de la última paramétrica mencionada, están incluidos los 
costos de distribución. Recuerden el porcentaje: el 60 % de los costos de distribución son estas 
bonificaciones, que se llaman así. 


Ahora vamos al costo Ancap, que es el otro gran componente de la diferencia sobre la cual 
estamos trabajando. Representa el 27% de la distancia que planteó el Directorio de Ancap en cuanto al 
reconocimiento de costos; así como los costos de distribución representan el 49%, estos representan el 
27%. Siempre nos referimos al período analizado. 


SEÑOR BORDABERRY.- El señor Ministro señaló que el 60% del 49% eran esas bonificaciones a las 
estaciones de servicio. ¿Y el otro 40%? 


SEÑOR MINISTRO.- Los porcentajes no son comparables, señor Senador. El 49% es la parte que 
corresponde a los costos de distribución en las distancias que Ancap denunció entre costos 
reconocidos y no reconocidos. El volumen absoluto, de USD 400:000.000, es la distancia. Ahora bien, 
el 60 % se aplica a todos los costos de distribución. 


(Intervención de un señor Senador que no se escucha). 


—El 60% de todos los costos de producción son las bonificaciones a las estaciones de 
servicio, o sea que no son porcentajes comparables. 


Como decía, el costo Ancap es la otra fuente importante de diferencias y, así como la primera 
representó un 49%, esta representa el 27% y en volumen absoluto estamos hablando de unos 
USD 266:000.000. Así como la primera representaba USD 400:000.000, esta representa 
USD 266:000.000. 


¿Qué incluye el costo Ancap? Incluye mano de obra, mantenimiento, impuestos, IVA no 
deducible y tasa de la unidad reguladora, y otros gastos. Obviamente, lo fundamental es la mano de 
obra, que tiene un peso enorme en esta estructura. La ponderación de la mano de obra es de 
aproximadamente la mitad del costo Ancap. Solo la mano de obra representa la mitad del costo Ancap. 
Este elemento experimentó un incremento real, sí real —lo reitero-, es decir, eliminando el efecto 
inflacionario, del 50% entre 2008 y 2014. 


En el año 2009, la empresa implementó una reestructura del personal que suponía un 
incremento de 7% real en la masa salarial. Entendemos por masa salarial —disculpen que lo aclare, 
pero es para ponernos de acuerdo al respecto— no solo a los salarios, sino a estos más la fuente de 
trabajo, es decir, el volumen total de retribuciones al personal. En definitiva, se hizo una reestructura 
que, de acuerdo con los planes, supondría un incremento del 7 % real en la masa salarial, y se 
financiaría parcialmente con el abatimiento de horas extras y un descenso en la partida por 
productividad. Así se financiaría este 7 % real de aumento en la masa salarial. Ninguna de las dos 
cosas se verificó en la práctica. Además, la reestructura tuvo un costo sensiblemente superior al 
previsto, lo que implicó un incremento real de 20% en la masa salarial; no de 7% sino de 20%. 


Eso llevó a que el Ministerio de Economía y Finanzas entendiera que no era posible 
convalidar esto y trasladárselo a la población en su conjunto. En el período 2004-2014, de acuerdo con 
el Instituto Nacional de Estadística —es un dato de contexto para que nos ubiquemos y podamos 
analizar el tema con la debida rigurosidad-, el salario real de los trabajadores de Ancap creció 56% en 
términos reales. Reitero que en esos diez años creció 56% en términos reales. El conjunto del sector 
público creció 47% y el conjunto de las empresas públicas creció 35%. Repito las cifras: 56, 47 y 35. 


Por otro lado, de acuerdo con datos suministrados por la Oficina Nacional del Servicio Civil, 
la cantidad de funcionarios creció en ese mismo período 33%, lo que equivale a la incorporación de 
696 nuevos trabajadores. 


SEÑOR BORDABERRY.- Los representantes de Ancap dijeron que esa cifra era algo superior a 700. 


SEÑOR MINISTRO.- Estas cifras fueron proporcionadas por Ancap; no son mías ni del Ministerio de 
Economía y Finanzas. 


Estamos hablando de una evolución que nace con 2.100 funcionarios en 2004 y llega a un 
total de 2.796 en 2014, 


SEÑOR DELGADO.- En uno de los capítulos en los que se mencionan los gastos e ingresos de 
personal al ente, nos referíamos a Ancap, ente autónomo. Debemos hacer esa diferencia en función de 


la introducción que usted hizo. 


En 2005 Ancap, ente autónomo, tenía 2.169 funcionarios y al cierre de 2014, 2.929 
funcionarios, lo que implica un 35% de aumento. Mientras que el costo del personal fue de 
USD 43:000.000 en 2005 a USD 183:000.000 en 2014. Reitero que esto se refería solamente al ente 
autónomo. 


También se mencionan cifras sobre empresas colaterales de Ancap, de derecho privado, 
aunque son de propiedad estatal. Al respecto, hago dos preguntas. La primera es si la cifra que usted 
maneja incluye las empresas colaterales de Ancap. Y si es así, ¿usted tiene los números? La segunda 
interrogante es si incluye a los tercerizados. 


SEÑOR MINISTRO.- No. Básicamente, estamos concentrándonos —como dije al principio— en el ente 
autónomo proveedor de combustibles. Reitero que estas cifras fueron proporcionadas por Ancap, como 
no podría ser de otra manera. 


Sobre ese tema quiero señalar que, así como se afirma correctamente que el Ministerio de 
Economía y Finanzas no reconoció a Ancap la totalidad de este costo, sí puedo decir lo que reconoció 
e incluyó en las tarifas. El criterio de ajuste que propuso y practicó el Ministerio de Economía y 
Finanzas fue el de congelar la estructura previa a la reestructura de 2009, es decir la de 2008 - 
porque esto es producto de una reestructura—, y actualizar cada componente por su respectivo índice 
de precios. Eso fue lo que hizo Economía y lo que reconoció Economía como parte de la tarifa. Esto 
es: se incrementó la masa salarial por la pauta general de ajuste fijada para las empresas públicas por 
el Poder Ejecutivo y los bienes y servicios por Índice de Precios al Consumo. Eso fue lo que convalidó 
el Ministerio de Economía y Finanzas, pero no convalidó la reestructura de 2009. 


SEÑOR MIERES.- ¿El gap entre ambas cosas son los USD 266:000.000? 
SEÑOR MINISTRO.- Exactamente y representan, a su vez, el 27% del gap total. 


Entonces, es en circunstancias como estas en las que yo entiendo —disculpen que 
hable en primera persona— que es necesario tener en cuenta los factores que planteábamos al 
principio: no es posible trasladar a la población, por tarifas, cualquier incremento de costos. Es 
necesario analizarlo a la luz de sus efectos directos e indirectos, teniendo en cuenta, en particular, los 
impactos fiscal e inflacionario de ese traslado que se hace a la población. 


Los costos endógenos crecieron como consecuencia de la empresa y no cabía trasladarlos a 
los usuarios; endógenos quiere decir eso, significa costos que provienen de decisiones de la empresa y 
que a nuestro juicio no cabía trasladar, por las razones que vimos antes. 


Obviamente, a un Ministerio de economía, desde el punto de vista fiscal, siempre le interesa 
aumentar tarifas, pero hay otros objetivos que le deben interesar. Entre ellos está el que acabo de 
mencionar, el impacto inflacionario, que durante este período al que se refirió el Directorio de Ancap fue 
un factor más importante que el fiscal, si es posible graduar la importancia relativa de los objetivos 
globales. Para decirlo en otras palabras más simples: en estos años que estamos analizando, para la 
conducción económica tuvo más importancia administrar las tarifas en función del combate a la 
inflación que en función de la mejora del resultado fiscal de las cuentas públicas. Es un juego de 
equilibrio entre las herramientas, y a veces es muy fino; eso lo estamos viendo en el momento actual 
de la economía uruguaya. Pero quiero compartir con ustedes que el factor que dominó fue el combate 
a la inflación. 


Ahora bien, voy a hacer un poquito de historia acerca de la posición de la empresa al 
respecto, que a mí personalmente me sorprendió bastante. Durante este período la empresa nunca 
pidió que se reconocieran estos costos. Reitero que nunca se lo pidió al Ministerio de Economía y 
Finanzas, jamás. 


SEÑOR MIERES.- ¿Lo que quiere decir es que no hubo un contencioso sobre estos temas? 


SEÑOR MINISTRO.- No; no solo no hubo un contencioso, sino que en alguna oportunidad quien 
sostuvo aumentar algún puntito más la tarifa fue Economía. No hubo un contencioso. Y quiero decirles, 
antes de que me olvide, que durante mi primer Ministerio tampoco hubo un contencioso. Yo no 
recuerdo problemas de discusión con Ancap entre 2005 y 2008, salvo uno, que fue la construcción de 
la planta desulfurizadora. Eso ya se planteó en aquel entonces y Economía peleó para tirarlo hacia 
adelante porque entendíamos que no estábamos en condiciones fiscales de hacerlo. Ancap aceptó 
eso; estaba de Presidente el ingeniero Daniel Martínez. Eso puede llamarse un cierto contencioso, 
pero es lo único que tengo en la memoria. Nunca hubo un contencioso en materia de tarifas, pero 
tampoco lo hubo ahora. 


SEÑOR CARDOSO.- Para darle contexto a este punto de su intervención, quisiera hacer un 
comentario: usted recién señaló que el Ministerio de Economía y Finanzas no podía reconocer costos 
endógenos como los que estaba planteando en este caso Ancap para la fijación de la tarifa. El 
Ministerio de Economía y Finanzas, junto con otras empresas públicas con las que acuerda tarifas 
¿establece criterios sobre ese aspecto? Lo planteo solamente para comprenderlo. ¿Se establece una 
línea de trabajo en la que se dice que no todos los costos endógenos van a poder ser reconocidos? 
¿Se advierte a las empresas que los costos propios que ellas adopten luego pueden no ser resueltos 
por la vía de la tarifa? 


SEÑOR MINISTRO..- Sí, señor Senador. 


Antes que nada quiero hacer una breve aclaración, por las dudas. No es que no se aceptaron 
por no ser endógenos, sino por otros criterios, ¿me explico? No se aceptaron por los motivos que traté 
de exponer. Nos pareció que había un problema en los costos de distribución y pensamos que había 
un problema en el costo de Ancap, pero no por ser endógenos, sino por la forma en que se fijaron, por 
los criterios que se tuvieron en cuenta. 


Ahora bien, la respuesta a esa pregunta es afirmativa. Sin duda que lo es. Todas las 
empresas saben que en nuestro enfoque —mientras fui Ministro, ahora que soy Ministro y durante los 
Ministerios de Fernando Lorenzo y Mario Bergara— no es cuestión de poner el aumento del costo sobre 
la mesa y se convalida la tarifa. No es así. Digo esto porque, además, en el caso de todas las 
empresas —cito el caso de UTE, por ejemplo— la definición de las tarifas —recuerden el programa 
UTE premia— también se administra con criterios globales fundamentales. Así que, reitero, la respuesta 
es afirmativa, con la aclaración de que no es por ser endógeno, sino por los criterios en los cuales se 
basa. 


SEÑOR DELGADO.- Disculpe, señor Ministro, pero como hay declaraciones públicas que van en 
contraposición de lo que usted está diciendo acá, se las tengo que mencionar. Perdóneme, pero 
considero que es parte del conocimiento de la realidad del asunto. 


SEÑOR MINISTRO..- Está muy bien, señor Senador. 


SEÑOR DELGADO.- En un reportaje del diario El País al ex Presidente de Ancap, señor Sendic, el 
periodista le pregunta: «¿Cómo se explican esos números rojos de Ancap?» El ex Presidente de Ancap 
responde -y cito textualmente—: «Hay una negociación permanente entre la empresa, que quiere que 
sus costos estén reflejados en las tarifas, y las necesidades del gobierno central. Entonces, lo que falta 
en Ancap está en el gobierno central. Por ejemplo» y cita el tema del boleto —que luego quedó claro 
que este asunto no tenía nada que ver- y la carga impositiva a los combustibles. 


Más adelante el periodista le pregunta: «¿Qué responsabilidad tienen los Ministros de 
Economía en el déficit de Ancap?» Y él respondió: «Es lo que decía, los Ministros tienen que cuidar y lo 
han hecho muy bien. Cuando uno mira el resultado del último gobierno sabe que no fue fácil. Hay un 
déficit del 3,5% —del PIB—, el MEF tenía que recaudar y hoy hay una enorme cantidad de recursos para 
cubrir la Seguridad Social y el Sistema Nacional Integrado de Salud. Entiendo la posición, no la 


cuestiono, ni la critico. Creo que se manejó lo mejor posible para equilibrar entre las necesidades del 
gobierno central y los recursos que quedan en cada una de las empresas del Estado». 


Y la tercera pregunta —que viene a lo que el señor Ministro decía— establece: «Como 
Presidente de Ancap ¿tuvo margen para gestionar o se vio limitado por el MEF?» Él responde: 
«Siempre tuvimos negociaciones y discusiones muy fuertes. Siempre hay discusiones y me parece 
sano que haya discusiones, siempre discutí con Economía mientras estuve en Ancap y nos peleamos 
muchas veces». 


Yo se lo menciono porque, obviamente, va en una línea diferente a lo que usted acaba de 
decir. 


SEÑOR MINISTRO.- Recuerde mi primera frase, señor Senador: no voy a contestar las preguntas en 
el orden en que me las formularon, pero yo voy a llegar a eso. 


SEÑOR DELGADO.- De acuerdo, señor Ministro. 
SEÑOR MINISTRO..- Lo que sucede es que me falta hacer un tramo de análisis. 


SEÑOR BORDABERRY.- Por si no llega —aunque creo que va a hacerlo, tengo una interrogante para 
plantear. 


Obviamente, desde el Ministerio de Economía y Finanzas puede no reconocerse algunos 
costos, pero estos después se van a ver reflejados en las utilidades de la empresa y los aportes que 
esa empresa eventualmente haga -O0 no- a rentas generales. A esto le damos la vuelta y nos 
volvemos a ver las caras, es decir, cuando el Ministerio dice que no reconoció costos, está claro que la 
empresa generó menos utilidades. En ese caso, ¿no presentaban al Ministerio algún tipo de plan por 
no tener las utilidades correspondientes? Dicho de otro modo, ¿hubo algún señalamiento de que esos 
costos eran equivocados o no reconocidos? 


SEÑOR MINISTRO.- A ese punto me voy a referir ahora. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a agregar dos puntualizaciones, para complementar y que ya queden 
planteadas, puesto que seguramente quedarán comprendidas en la parte de preguntas que falta 
contestar. 


A los efectos de aclarar lo relativo a los costos endógenos y a cómo se traslada la 
paramétrica al costo del funcionamiento de las estaciones de servicio, quiero decir lo siguiente. 
Destaco que lo hago a modo de percepción y no de análisis taxativo de las cifras. 


En el período —al menos por lo que uno puedo ver desde afuera, sobre todo a través de 
polémicas públicas- ha habido un permanente reclamo de aumento de sus costos operativos. 
Básicamente, estoy hablando de dos factores. En primer lugar, una recuperación muy importante de los 
salarios de los trabajadores de las estaciones de servicio, que estaban muy sumergidos, a través de la 
instalación de los consejos de salarios luego de mucho tiempo en que no funcionaron en nuestro país. 
A raíz de eso, hubo un convenio que implicó una recuperación importante de los salarios de los 
trabajadores de las estaciones de servicio. 


En segundo término, quiero referirme al tema de la seguridad. Hubo un reclamo permanente 
por parte de las estaciones de servicio con respecto a una adecuación de los costos para adaptarse a 
los requerimientos de la nueva realidad en materia de seguridad pública. Eso es algo que se sigue 
planteando. 


Por último, evidentemente hubo una política muy clara por parte del Ministerio en cuanto a 
que ciertos costos se reconocieron y otros no, por entenderse que no eran de recibo en esa coyuntura. 


En ese sentido, pregunto qué llevó al cambio de criterio en enero de 2015, cuando el ex Ministro 
Bergara establece que se van a ajustar las tarifas en un porcentaje menor al previsto para reconocer 
costos del ente no reconocidos anteriormente. 


SEÑOR MINISTRO.- Quiero contestar primero estas últimas preguntas, porque de lo contrario al pasar 
a otros temas pueden quedar descolgadas. 


Anosotros nos hubiera gustado mucho analizar el tema de los componentes de costos de las 
estaciones de servicio, pero no pudimos, porque solicitamos la paramétrica y no la conseguimos; 
solamente la obtuvimos para 2011. Ahora bien; nos parece que cuando se incrementa en un 20% el 
volumen de distribución en metros cúbicos de combustible, tienen que operar economías de escala, 
porque los costos de seguridad no aumentan porque se distribuya un 20% más de combustible. Los 
costos de seguridad están con 20% menos o 20% más; no contratamos más personal porque 
aumentaron los volúmenes de distribución en un 20%. Entonces, a eso le llamamos economías de 
escala. Nos parece que el margen por metro cúbico ante una situación de ese tipo debería disminuir y 
no aumentar, y lo cierto es que aumentó. Nos hubiera gustado poder discutir con más elementos de 
juicio sobre este punto, pero realmente no los tenemos. Repito que los solicitamos, pero no los 
obtuvimos, salvo para el año 2011. 


La segunda pregunta formulada, si me perdonan, la voy a contestar en unos minutos porque 
corresponde a esta historia que estoy desarrollando ahora. 


Estaba diciendo que la empresa nunca pidió ni mucho menos se peleó con el Ministerio de 
Economía y Finanzas por las tarifas durante todo el período analizado. Por eso nos sorprendió este 
planteo, que merece unas diez líneas, más o menos, en una sesión de la Comisión de industria de la 
Cámara de Diputados celebrada el 18 de junio de 2014. Ahí compareció el ex Ministro Kreimerman y, 
después de hacer todo un análisis sobre Ancap, hay diez líneas sobre tarifas. Es un planteo 
absolutamente liviano —dicho esto con todo respeto—, no es un planteo de reclamo, de confrontación, 
de discrepancia. Luego el Ministro, junto con los Presidentes de Ancap y UTE, se presenta en la 
Comisión Permanente el 10 de febrero de este año, y ahí sí empieza a haber un planteo más 
sustantivo, más relevante, acerca de los temas que estamos discutiendo hoy. 


SEÑOR DELGADO.- En la versión taquigráfica a la que el señor Ministro hace referencia, del 18 de 
junio de 2014, se trata de explicar el déficit de USD 169:000.000 del balance 2013 de Ancap. 
Yo la leí, la repasé, y ayer le planteaba la pregunta al ex Ministro Kreimerman. El argumento del no 
reconocimiento de costos no está. 


SEÑOR MINISTRO..- No está. Y sobre tarifas hay diez líneas, más o menos. 
SEÑOR DELGADO.- Es un argumento de este año. 
SEÑOR MINISTRO..- Sí. 


SEÑOR DELGADO.- Esto nos sorprendió, se lo preguntamos y dijeron que en realidad pudieron ver el 
monto de la diferencia de costos recién al ajustar la paramétrica, en el 2015. 


SEÑOR MINISTRO..- El tema se plantea por primera vez, aparte de esas diez líneas que mencioné — 
disculpen que lo diga así, pero es para decir que es un planteo totalmente secundario en esa 
Comisión—, el 10 de febrero en la Comisión Permanente. Y la primera vez que se cuantifican los 
desvíos o las distancias es el 1* de julio de este año, en una sesión de la Comisión de Industria, 
Energía y Minería de la Cámara de Diputados en la que comparece la Ministra Cosse acompañada por 
el Presidente de Ancap. Entonces, es un planteo muy reciente y por eso lo estamos discutiendo ahora. 
A eso sigue la entrevista del Vicepresidente Sendic que fue mencionada en la pregunta y que tiene 
algo que ver con la segunda pregunta del señor Presidente, que no recuerdo con exactitud, por lo que 
le agradecería que me la recordara. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La pregunta era cuál es el cambio al 1% de enero de 2015, por el que el 
Ministerio de Economía y Finanzas decide el reconocimiento de costos. 


SEÑOR MINISTRO..- Perfecto. Ahora voy a eso. 


Estaba mencionando que el último capítulo de esta historia de discrepancias es la entrevista 
que realizó el Vicepresidente, donde afirmó como señalaba el Senador Delgado— no solo la 
responsabilidad del Ministerio de Economía y Finanzas, sino también que las pérdidas de Ancap 
prácticamente están en el Ministerio. A eso me voy a referir cuando analice otros temas fundamentales 
que me parece que debemos analizar, como el pago de impuestos, la retención del subsidio del boleto 
y demás. 


En enero de este año, esto es, ya con la decisión del Ministro Bergara que ustedes 
mencionaban recién, teniendo en cuenta dos factores, dos elementos de juicio fundamentales, se 
realizó un reconocimiento de los aumentos de costos que planteó Ancap. El primero de los factores 
tenidos en cuenta es que en ese planteo de aumento de costos no operaba ninguno de los aspectos 
causales que nosotros tuvimos en cuenta para no reconocer los aumentos anteriores, por ejemplo, la 
reestructura de personal y los aumentos de salarios, y nuevas bonificaciones a las estaciones de 
servicio. O sea, no operaban los factores que nos llevaron a no convalidar esos aumentos, como 
primera explicación. Y la segunda tiene que ver con el proceso de caída abrupta del precio del crudo 
desde octubre de 2014, hasta llegar a los niveles de enero de 2015. Esto permitió hacer ese 
reconocimiento porque, además, la caída del precio del crudo nos daba margen, desde el punto de 
vista de los efectos globales, para hacer ese reajuste. En términos reales, fue inferior a la inflación en 
el período y lo realizamos, precisamente, porque los factores que habían sido tenidos en cuenta para 
no realizar los anteriores reconocimientos, acá no estaban presentes. Esas fueron las razones de 
reajuste, de reconocimiento de los factores de la paramétrica. 


Ahora bien, hicimos dos acuerdos: uno se cumplió y el otro no. 
SEÑOR DELGADO.- ¿A quién se refiere al decir «hicimos»? 


SEÑOR MINISTRO..- Al Ministerio de Economía y Finanzas. En realidad, no soy tutor, pero se me va la 
primera persona del plural porque, además, estoy de acuerdo con lo que se hizo. 


Como estaba diciendo, se realizaron dos acuerdos. Los factores relacionados con los costos 
endógenos se revisarían una vez por año, y los factores relacionados con los exógenos, cada tres 
meses. Esos fueron los acuerdos que se hicieron con el Directorio de Ancap. 


SEÑOR MIERES.- ¿Se está refiriendo a la oportunidad en que se hizo el ajuste de enero? 


SEÑOR MINISTRO.- Así es. En enero, además del ajuste, se hicieron dos acuerdos: que a los 
endógenos los volvíamos a ver en un año, y a los exógenos cada tres meses por ser más volátiles: el 
tipo de cambio, el barril, pero principalmente el tipo de cambio. Sin embargo, Ancap no cumplió con el 
primer acuerdo porque en el pasado mes de julio reclamó una revisión del reconocimiento de factores 
de costo, la que no fue aceptada —ahora sí como Ministro, no como tutor— por el Ministerio de 
Economía y Finanzas porque ya habíamos acordado que sería revisado en un año, y lo vamos a 
cumplir. 


Si los señores Senadores me permiten, me gustaría dedicarme al rubro inversiones. 
SEÑOR DELGADO.- ¿Al tema del endeudamiento va a hacer referencia después? 


SEÑOR MINISTRO.- Así es; y también contestaré la pregunta del subsidio del boleto. Lo he ordenado 
de esa manera porque me parece importante tenerlo en cuenta. 


Disculpen, pero me voy a corregir, porque antes de hablar de las inversiones quiero hablar 
del biocombustible —dejamos las inversiones para el final- que es una parte de la producción corriente 
de Ancap. 


El desvío entre 2010 y 2014 en cuanto al reconocimiento de costos fue bastante poco 
importante, porque desde ya quiero decirles que el Ministerio de Economía y Finanzas reconoció, salvo 
en 2014, todos los incrementos por biocombustibles. Ahora voy a explicar por qué en el 2014 no. En 
todo caso, recordemos que al principio de esta historia la normativa establecía una mezcla máxima de 
5% que luego se convirtió en mezcla mínima del 5% para arriba. 


Para abreviar etapas, en las circunstancias actuales nosotros estamos mezclando 7% de 
etanol y 5% de biodiésel. 


Ahora bien, en estas circunstancias, como recién decía, el Ministerio de Economía y Finanzas 
reconoció todos los incrementos de costos que, dicho sea de paso, fueron muy importantes, salvo en 
2014, año en que se produjo un desvío un poco más relevante porque ALUR tuvo un incremento 
importante en la producción por la implementación de la planta de Capurro, que en términos numéricos 
significó un incremento absolutamente sustancial, como vamos a ver inmediatamente. 


Los costos de los biocombustibles incorporados a las paramétricas registran un aumento en 
dólares corrientes, en este período de análisis, de 130% para el etanol y 67% para el biodiésel. El 
metro cúbico de etanol pasó de USD 850 en el año 2010 a USD 1.953 en 2014. Por lo tanto, hubo un 
130% de aumento. En cuanto al biodiésel, pasó de USD 1.200 el metro cúbico en 2010 a USD 2.004 
en 2014, por lo cual el aumento fue del 67%. 


Las cantidades de combustibles compradas por Ancap, que se obligó a comprarle toda la 
producción a ALUR, tienen un incremento importantísimo: pasan de 30.000 metros cúbicos en 2010 a 
108.879 metros cúbicos en 2014, lo que significa un 263% de aumento. Hay cerca de una triplicación 
del volumen comprado por Ancap a ALUR. Aquí tenemos una parte importante que el Ministerio no 
pudo convalidar, sobre todo en el año 2014, porque significaba un traslado a tarifas muy importante. 


SEÑOR DELGADO.- Quisiera hacer una pregunta con respecto a eso. En el documento a que hice 
referencia al principio mencionamos un episodio y me gustaría consultar si el señor Ministro tenía 
conocimiento de él. En el año 2012 hubo un cambio en los precios y en los márgenes con efecto 
retroactivo, por el cual Ancap le compró el biocombustible a ALUR. Reitero, en el año 2012 había un 
contrato y este fue cambiado, se modificaron los precios y los márgenes del contrato con efecto 
retroactivo. Por contrato se establecía un precio y un margen, pero este cambió con efecto retroactivo, 
más de un año para atrás. Obviamente, eso mejoró los números de ALUR y el balance. ¿El señor 
Ministro tenía conocimiento de eso? 


SEÑOR MINISTRO.- No. No puedo referirme al tema porque no dispongo de elementos de juicio al 
respecto. 


SEÑOR BORDABERRY.- Aclaro que ese contrato fue en el año 2013. Ancap tenía una paramétrica 
con ALUR que establecía los costos más un 5%, y eso lo trasladó tres años hacia atrás: a costos más 
35% —siete veces más— a dos ejercicios cerrados; después, un ejercicio atrás, un 15%, y de ahí en 
adelante, 10%. Ese era el costo que le pagaba. Pero no era del año 2014, sino de 2013 hacia el 
contrato original, que se celebró en 2010. 


SEÑOR MINISTRO.- No puedo aportar mayores elementos porque no dispongo de ellos. 


Lo que quiero señalar es que, así como los costos de distribución explican el 49% de la 
diferencia y los costos Ancap, el 27%, esta categoría de factores solo explica el 8% de la diferencia. 
¿Por qué? Porque, reitero, el Ministerio de Economía y Finanzas convalidó todos los costos o, en este 
caso, la paramétrica referida a las relaciones con ALUR, excepto la de 2014 y la diferencia de todo el 
período, en términos absolutos, es de USD 64:000.000. Con esto, los señores Senadores pueden tener 


el panorama completo de los tres factores que incidieron en los costos operativos: distribución, Ancap y 
biocombustibles. 


Ahora sí, vamos a ingresar en el tema de las inversiones, del que también tenemos un 
material importante para tener en cuenta. 


SEÑOR DELGADO.- ¿Más adelante va a hablar del costo de los biocombustibles a que se ha referido 
públicamente? 


SEÑOR MINISTRO.- Las cifras que tenemos en materia de biocombustibles son las que hemos dado, 
pero no sé a qué se refiere el señor Senador. Hemos dado el volumen físico de las transacciones entre 
ALUR y Ancap y también el volumen monetario de dichas transacciones. 


SEÑOR DELGADO.- He leído que el señor Ministro hacía referencia a un barril equivalente —si vale la 
expresión- de lo que saldría el biocombustible. 


SEÑOR MINISTRO.- Aquí hay que hacer una salvedad porque los biocombustibles no son 
exactamente un commodity en el sentido estricto de la palabra y, por lo tanto, creo que no admiten una 
comparación lisa y llana. Puedo comparar soja contra soja en Uruguay, Brasil o Nueva Zelanda, pero 
no sé si es posible una comparación rigurosa entre un biocombustible en nuestro país y otro producido 
en otras partes del mundo, por la complejidad que al principio planteamos que existe y que tiene que 
ver con el complejo Ancap. En todo caso, un dato a tomar con pinzas sería que uno es el equivalente 
mencionado en la pregunta. En el Ministerio de Economía y Finanzas hicimos un cálculo grosso modo 
y vimos que significaba un equivalente de aproximadamente USD 225 el barril. 


Asimismo, quiero decirles que si tomamos los precios que se publicaban ayer en la página 
Trading Economics sobre los precios del etanol en Chicago, llegamos a la conclusión de que allí el 
costo del barril es de USD 61,74. Si a eso agregamos un flete de 7% para ponerlo en Montevideo, 
llegamos a un precio de USD 388 por metro cúbico. En ALUR, el equivalente por metro cúbico es de 
aproximadamente USD 1500. Reitero que las diferencias son muy grandes, pero hay que hacer la 
comparación con más rigurosidad. 


En lo que refiere a las inversiones, como muy bien saben los señores Senadores, Ancap 
registró un importante incremento de sus niveles de inversión, sobre todo a partir de 2008. Estuvieron 
concentradas en dos destinos fundamentalmente: la planta desulfurizadora, que significó una inversión 
de aproximadamente USD 400:000.000, y las plantas de cemento, que insumieron alrededor de USD 
200:000.000. Estas últimas se caracterizan por ser de muy lenta recuperación. El negocio del cemento 
continúa dando pérdidas; a Ancap le ha significado pérdidas de USD 28:000.000 en 2014 y se espera 
que se alcance un punto de equilibrio recién en 2017. Para alcanzar ese punto de equilibrio se 
requieren inversiones adicionales en las plantas de Minas y Paysandú. 


Ancap registró pérdidas permanentes en el negocio del pórtland, por un monto de USD 
96:000.000 acumulado entre 2010 y 2014, según datos del balance de la empresa. Esto contrasta un 
poco con los resultados de Cementos Artigas de 2014, que con una facturación de USD 110:000.000 
tuvo un resultado neto positivo de USD 25:000.000. Cementos Artigas es una parte de la competencia 
privada que tiene Ancap en la producción de pórtland. 


Las capitalizaciones de Ancap a las empresas vinculadas en el período transcurrido entre 
2005 y 2014 llegaron a USD 344:000.000. Entre ellas se destacan: ALUR, con USD 101:000.000, 
Cementos del Plata con USD 100:000.000 y Ancsol con casi USD 80:000.000. 


En el período al cual la Comisión le viene prestando especial atención en este momento —que 
es el que va de 2009 a 2014-— las capitalizaciones que hizo Ancap llegaron a USD 252:000.000. 


Ahora vamos a referirnos al endeudamiento de Ancap. El stock de deuda al 31 de julio 
pasado —esto es, de este año- alcanzó los USD 1.873:000.000. Les aclaro que estamos trabajando 


con Ancap en materia de gestión de la deuda. Nuestra unidad de gestión de deuda está colaborando 
con la unidad de gestión de deuda de Ancap, por lo que obviamente tenemos cifras comunes con 
Ancap. Esos USD 1.873:000.000 están nominados en dólares en un 80% y un 20% en unidades 
indexadas. Esta deuda fue contraída con el Ministerio de Economía y Finanzas, que no solo está 
ayudando a Ancap a reperfilar su deuda y a administrarla, sino que le está prestando para que pueda 
encarar su reestructuración. Los préstamos de Economía, que fueron dos importantes —el segundo fue 
hace muy poco tiempo para cancelar la deuda con PDVSA- se realizaron en unidades indexadas, pero 
Ancap va a devolverlo en pesos, no en dólares, de modo que pueda tener una disminución del riesgo 
cambiario en la composición de su deuda. 


SEÑOR DELGADO.- Disculpe que vuelva hacia atrás, pero no quiero preguntarle después por un tema 
al que ya se ha referido. En cuanto al endeudamiento, usted habló de las inversiones, de la planta 
desulfurizadora que costó USD 400:000.000 —el presupuesto era mucho menor que ese monto final, y 
ayer lo hablábamos con el ex Ministro Kreimerman—, de la planta de cemento, que ya lleva unos 
USD 200:000.000 y, el otro día, el gerente de pórtland mencionó que se necesitan alrededor de 
USD 247:000.000... 


SEÑOR MINISTRO.- En Minas y en Paysandú. 
SEÑOR DELGADO.- Me refiero a ambas, lo que también incluye el horno 3 en Paysandú. 


Como decía, se necesita todo ese dinero para terminar de construir lo que se había 
planificado y para llegar al punto de equilibrio. Por supuesto que también se mencionó la planta de cal, 
donde había una inversión prevista de USD 89:000.000 y lo cierto es que habrá que llegar 
aproximadamente a USD 147:000.000 para conseguir el punto de equilibrio, según dijo el gerente de 
pórtland cuando estuvo con el Directorio de Ancap. 


En algunas declaraciones, usted habló acerca de mejorar la coordinación de las inversiones 
y me gustaría preguntarle sobre ese aspecto. ¿Estas inversiones fueron coordinadas? Porque está 
claro que suponen un número importante —sin contar el tema ALUR, que es un caso específico con 
otros números— y casi todas ellas terminan costando mucho más de lo previsto que el plan original y 
sus reajustes. En la medida en que vamos viendo cuánto más falta para terminar la obra, eso se va 
acompasando con un déficit de Ancap en los balances. 


En definitiva, ¿estas inversiones fueron coordinadas con el Ministerio de Economía y 
Finanzas y con la OPP? Pregunto esto, justamente, debido a algunas de sus declaraciones con 
respecto al tema, en las que hablaba de coordinar mejor este tipo de inversiones e, incluso, en algunos 
casos hacía referencia al costo, que ha sido mucho mayor de lo previsto. 


SEÑOR MINISTRO.- ¿Qué les parece si terminamos con lo que estábamos haciendo y después 
vamos a ese tema? 


SEÑOR DELGADO.- Perfecto, señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Continúo con el tema del endeudamiento, y quiero decir que el 80% está 
nominado en dólares y el 20% en unidades indexadas a devolver en pesos. Me gustaría agregar que 
del total del endeudamiento —esto es importante—, USD 757:000.000 —del total de USD 1.497:000.000— 
constituyen una deuda financiera que está totalmente dolarizada y tiene un problema: está contraída a 
tasa variable de interés y no a tasa fija. Los vencimientos del total de este endeudamiento se producen 
antes de los próximos doce meses. 


En consecuencia, la labor que hay que hacer en la gestión de deuda de Ancap es, primero, 
reducir el endeudamiento en moneda extranjera; segundo, tratar de reducir el endeudamiento a tasa 
variable; tercero, reperfilar la duración de la deuda —justamente en eso estamos ahora- para tratar de 
sortear la vulnerabilidad de tener que enfrentar vencimientos en los próximos doce meses. 


SEÑOR BORDABERRY.- ¿Cómo influye en esta tarea de bombero que usted está realizando la baja 
de la calificación de Ancap en estos últimos meses? 


SEÑOR MINISTRO.- Veámoslo por la positiva; influye positivamente la buena calificación que tiene el 
país. Evidentemente, hoy Ancap tendría problemas ahora voy al corazón de la pregunta— para 
hacer una colocación de deuda. ¡Con estos números es muy difícil! Por eso, antes de pensar en una 
colocación de deuda hay que tratar de restructurar todo esto, y en eso estamos ahora. 


SEÑOR MIERES.- Quiero hacer una pregunta que si bien la hice en otro momento, creo que es 
oportuno reiterarla acá. 


La sustitución del signo monetario de la deuda, ¿no se podría haber hecho en 2013 o 2014? 
¿Qué obstó a Ancap a operar una disminución del riesgo a las condiciones en las que se tomaron los 
préstamos? 


SEÑOR MINISTRO.- Es un poco difícil analizar esta historia en términos de lo que se podría haber 
hecho y no se hizo. 


La verdad es que se tomaron algunas decisiones que no comparto como ya lo he 
señalado- y ahora espero que hayamos ingresado en una etapa en la que las decisiones se compartan 
y, además, se trabaje conjuntamente. Eso es lo que intentamos hacer. 


Brevemente, quiero referirme —antes de pasar a lo que decía el Senador Delgado en cuanto a 
la autorización de las inversiones, así le doy tiempo a que vuelva y pueda escuchar la respuesta a lo 
que preguntó a algunas consideraciones —más allá de los temas que hemos analizado- que tienen 
mucho que ver con las declaraciones públicas del Vicepresidente de la República, que también fueron 
mencionadas acá. 


Ancap no hizo versiones de resultados a la Tesorería General de la Nación desde el año 2003. 
Es decir que hace doce años que no vierte resultados a la Tesorería. En los últimos años, los pagos de 
impuesto a la renta han caído significativamente, precisamente por los resultados negativos de la 
empresa. Cuanto más resultados negativos tiene, menos impuesto a la renta paga. 


Respecto al Imesi y al fideicomiso al boleto, Ancap actúa como agente de retención. Por lo 
tanto, no constituyen una contribución de la empresa a Rentas Generales. Jamás se puede decir, ni 
siquiera en términos metafóricos, que el dinero de las pérdidas de Ancap está en el Ministerio de 
Economía y Finanzas. 


Subrayo que es importante tener en cuenta que no hay un aporte de Ancap a Rentas 
Generales desde hace doce años. 


SEÑOR BORDABERRY.- Pero en esos doce años Ancap ha dado resultados positivos. Creo recordar 
que en 2005 tuvo un resultado positivo de algo más de USD 50:000.000. ¿Por qué no se le exigió el 
aporte? 


Darcaminna 


SEÑOR MINISTRO.- No tengo memoria al respecto. La Tesorería no lo vio; no hubo aportes. 


Ahora me referiré a las autorizaciones que mencionaba el Senador Delgado, para lo cual 
hablaré del período en que fui Ministro, 2005-2008, y de lo que conozco acerca del desempeño del 
economista Lorenzo y del contador Bergara en el Ministerio, con quienes podrán profundizar sobre lo 
que yo diga cuando concurran a la Comisión. 


Al comienzo de cada período cada empresa pública hace un plan de inversiones que, 
obviamente, se publica. En la instancia de presentación del plan de inversiones —siendo Ministro quien 
les habla, el economista Lorenzo o el contador Bergara— hubo acuerdo con la presentación realizada. 


Los problemas empiezan cuando se hace el programa financiero de ese plan de inversiones, que es un 
programa hecho con un criterio de caja. Por ejemplo, una inversión X en el año Y va a significar salidas 
de caja de tanto y cuanto en tal fecha. Entonces, lo que quiero decir es que, a pesar de haber acuerdo 
sobre la presentación del plan, en muchos casos no se cumplieron los criterios incluidos en el plan y 
reflejados en el programa financiero. Es ahí que hay que aplicar mi afirmación de que no hubo 
coordinación de las inversiones, lo cual tuvo un efecto fiscal negativo para el país. Tanto el Ministro 
Fernando Lorenzo como quien habla, siendo Vicepresidente de la República, planteamos este tema en 
el Consejo de Ministros. 


SEÑOR DELGADO.- Usted acaba de decir que al inicio de cada período había un programa de 
inversiones de cada una de las empresas públicas, que era acordado con el Ministerio de Economía y 
Finanzas, con la OPP, y eso venía con un programa financiero, obviamente para ver cómo financiar la 
inversiones. 


SEÑOR MINISTRO.- El programa financiero siempre se hace después, porque es otro criterio el que lo 
alimenta; es un criterio de caja. Por ejemplo, en el proyecto de inversión de la planta desulfurizadora, el 
programa financiero implica cuánto vamos a gastar en el año uno, en el año dos, en el año tres, para 
hacer esa inversión. Ahí están los problemas; no están en el plan, sino en el programa financiero y en 
su cumplimiento en la práctica. 


SEÑOR DELGADO.- Pero creí entender que usted dijo dos cosas: que parte del programa de 
inversiones después se desvirtuaba, y que el programa financiero —que es verdad que se aprobaba 
después— obviamente implicaba cómo se financiaban las inversiones aprobadas. Ancap ha dicho que 
todas las inversiones —por lo menos yo tengo esa convicción— se aprobaron con financiamiento. En ese 
caso necesitaban una aprobación, un vínculo, del Ministerio de Economía y Finanzas. O sea que dicha 
cartera no era ajena al programa financiero para poder financiar el programa de inversiones acordado. 
Mi pregunta es si había un seguimiento, porque usted había dicho que había desfase. 


SEÑOR MINISTRO.- La respuesta es afirmativa. La distancia se producía entre el contenido del 
programa y la ejecución en la práctica. Por ejemplo, había autorizaciones para gastar tanto y se gastó 
más que eso. No estoy hablando de Ancap; estoy hablando de todas las empresas. Es más, quizás de 
las empresas grandes la que menos se distanció del programa financiero fue Ancap, lo que no puede 
decirse de Antel y de UTE, en las que hubo distancias más grandes. 


SEÑOR DELGADO.- Lo otro que quería preguntarle es lo siguiente: en el Consejo de Ministros que 
usted dijo que se habló del tema, ¿se habló del plan de inversiones? ¿Eso fue lo que en definitiva 
pasó, más allá de la aprobación del Ministerio de Economía y Finanzas? 


SEÑOR MINISTRO.- No; las afirmaciones que fueron afirmaciones críticas, esto es, en el sentido de 
proponer mejorar las cosas, se refirieron fundamentalmente al cumplimiento del programa financiero y 
no al programa de inversiones, que vuelvo a repetir, compartimos. Se refirieron —perdonen la 
insistencia— a la forma en que se ejecutó el programa financiero, a los gastos, en definitiva. Y ahí es 
que adquiere sentido nuestra convicción de que es absolutamente fundamental coordinar las 
inversiones de las empresas. 


Con la intención de mejorar esta situación, desde que estamos nuevamente en el Ministerio 
de Economía y Finanzas, nosotros hemos querido hacer algo diferente a lo del pasado. Por eso, no se 
hizo un acuerdo solo con el Ministro del ramo —en este caso Industria, Energía y Minería— y, al 
respecto, el jefe de nuestra asesoría, Andrés Masoller, que está ahí afuera, puede brindar datos 
adicionales acerca de dicho acuerdo sobre el plan de inversiones. 


Esta vez hicimos algo mucho más importante: no solo convocamos al Ministro del ramo sino a 
todos los Presidentes de las empresas y, con el Presidente de la República presente, hicimos un 
acuerdo —esto fue ahora, al comenzar el gobierno- de disminución de costos operativos y de 
programación de inversiones a la luz de la realidad fiscal del país. Eso es lo que hoy está en vigencia. 
Y a nosotros, sinceramente, nos parece mucho mejor operar de esta manera que tener la situación que 
hemos analizado críticamente recién, en los últimos minutos. 


Entonces, ese programa supone una disminución importante de costos operativos de todas 
las empresas, particularmente de las cinco más grandes —Antel, UTE, Ancap, OSE y la 
Administración Nacional de Puertos— y, al mismo tiempo, una programación de inversiones que nos 
permita llevar a cabo el programa con orden, con coordinación y, sobre todo, con sostenibilidad fiscal, 
que es absolutamente fundamental. 


SEÑOR DELGADO.- Tal vez la pregunta debía estar dirigida al economista Masoller. 


SEÑOR MINISTRO.- De más está decirles que si ustedes quieren profundizar aspectos de este tipo y 
solicitar información al Ministerio, estamos a las órdenes, en la medida en que podamos ayudar. 


SEÑOR DELGADO.- Gracias, señor Ministro. 


Cuando vinieron las autoridades de Ancap a la Comisión, realizaron una defensa muy férrea 
de que las inversiones estaban acordadas —lo que también dijo el ex Ministro Kreimerman ayer- y, 
como las inversiones se hicieron con endeudamiento, las autorizaciones y las renovaciones de los 
créditos del financiamiento para Ancap tenían el aval del Ministerio de Economía y Finanzas. También 
preguntamos por las colaterales o empresas controladas, y vimos que había un criterio diferente. 
Dijeron que en el caso de los créditos, del financiamiento, sí se necesitaba tener la autorización del 
Ministerio de Economía y Finanzas, pero en el caso de las renovaciones de los créditos, avales y 
fianzas, Ancap entiende que no la necesita. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Disculpe, señor Senador, pero me perdí en la pregunta que está formulando. 
¿Usted está diciendo que Ancap sostuvo que en las renovaciones, su jurídica entiende... 


SEÑOR DELGADO.- Hablamos de las colaterales, señor Presidente. Hablamos de ALUR. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En realidad, a los efectos de precisar la pregunta, creo recordar —los 
Senadores pueden corregirme- que lo que estableció la jurídica de Ancap es que para esa 
administración la interpretación es que para los préstamos y las renovaciones necesita la autorización, 
y que en el caso de ALUR y otras empresas, tienen sus propias jurídicas que pueden llegar a tener 
interpretaciones diferentes. 


SEÑOR DELGADO.- Dijeron que interpretaron otra cosa, que no necesitaban autorización. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Pero no fue Ancap. 


SEÑOR DELGADO.- Creo haber sido claro en eso. Ancap pidió autorización para los préstamos y para 
sus renovaciones. Eso fue claro y, además, es información que tenemos. 


Vuelvo al otro lado del mostrador, es decir, al control sobre el aspecto financiero, del 
financiamiento de las inversiones. ¿Hubo algunas situaciones en las que el Ministerio de Economía y 
Finanzas —no quiero hablar de las discusiones fuertes por tarifas porque el señor Ministro mencionó 
otra cosa— denegara autorizaciones o autorizara por montos menores? 


SEÑOR MINISTRO..- Creo haber contestado la pregunta; en todo caso, voy a reiterar la respuesta. 


En materia de planificación de inversiones no hubo diferencias, estuvimos de acuerdo. Sí 
tuvimos diferencias en la aplicación del programa financiero y eso fue planteado críticamente en el 
Consejo de Ministros. 


Por otra parte, quería decir que como consecuencia de ese programa que estamos 
intentando implementar ahora, estamos promoviendo una mejora del resultado operativo de las cinco 
empresas que mencioné, de unos USD 440:000.000 para el período 2015-2019. En materia de 
inversiones, hablamos de un total de USD 3.270:000.000 para el mismo período. En estas cifras Ancap 


participa con USD 120:000.000 de ahorro en cuanto a costos operativos y USD 350:000.000 de 
inversión en el total planificado para todo el período. Estoy hablando, reitero, de 2015-2019. 


SEÑOR BORDABERRY.- Obviamente, uno está más que conforme con lo que se está haciendo, tanto 
en lo que refiere a la reestructura de la deuda como a los planes para tratar de tener una mejora en 
los procedimientos. Acá se ha dicho que tanto el actual Ministro cuando ocupaba la cartera, como el ex 
Ministro Lorenzo, plantearon en el Consejo de Ministros estos desacoples en la ejecución, pero no 
tuvieron éxito, porque de todos modos se siguió adelante. ¿Qué pasó? 


SEÑOR MINISTRO.- La respuesta es que no tuvimos éxito, al menos en cuanto a los planteos 
realizados. 


SEÑOR DELGADO.- Pido disculpas al señor Ministro, pero tengo que volver sobre un tema que, 
seguramente, sea yo quien no lo entiende. 


Obviamente, las autorizaciones de los préstamos que el Ministerio de Economía y Finanzas 
hacía a solicitud de Ancap tenían comunicación a la Asamblea General, ya que hay una norma que así 
lo establece. En este caso, los datos que nosotros manejamos —esto lo tenemos que preguntar ahora y 
también lo preguntaremos en detalle a los exministros Lorenzo y Bergara y, eventualmente, también a 
Masoller, cuando vengan aquí- dejan en claro que, en general, se aprobaron los préstamos solicitados 
por Ancap; es decir que se aprobó ese programa financiero que no contaba con el acuerdo del 
Ministerio, y lo mismo ocurrió con las renovaciones. Hay algún caso, particularmente el de ALUR y 
específicamente este año con respecto a alguna inversión de esta empresa, que el Ministerio no 
autorizó. No tengo información acerca de si eso ocurrió en el período al que estamos haciendo 
referencia, y eso es lo que pregunto al señor Ministro. Está claro que el tema se planteó en el Consejo 
de Ministros y que el planteamiento fracasó con total éxito, del mismo modo que está claro que el plan 
general de inversiones estaba acordado, que el programa financiero iba por un carril aparte y que no 
estaba acordado pero, en definitiva, para materializarse el programa financiero se necesitaba 
autorización del Poder Ejecutivo, particularmente del Ministerio de Economía y Finanzas. 


SEÑOR MINISTRO.- Sobre este punto podemos incurrir en una confusión importante que es necesario 
aclarar antes que nada. Una cosa es el programa financiero que incluye todas las fuentes de 
financiamiento a las que se pueda apelar y también los recursos propios —hubo empresas muy 
importantes que no se endeudaron como se endeudó Ancap, sino que financiaron con su caja el 
programa de inversiones— y otra, distinta, es la autorización para endeudarse, que es una de las 
posibilidades de financiamiento. 


Sobre lo primero —ya a esta altura es un poco reiterativo—, por cuarta vez digo que con el 
programa financiero tuvimos problemas, y no solo con Ancap, sino con las empresas públicas en 
general. 


En cuanto a las solicitudes de autorización para endeudarse, que es un tema distinto, hasta 
2012 no tuvimos que autorizar nada porque no había obligación de pedir autorización. En 2012 una 
rendición de cuentas estableció la necesidad de la consulta y nosotros fuimos consultados, salvo la 
deuda con proveedores, que quedaba excluida de la necesidad de solicitar la autorización. Por 
ejemplo, la deuda de Ancap con PDVSA no necesitaba autorización y sigue sin necesitarla. 


SEÑOR BORDABERRY.- Casi nada. 
SEÑOR DELGADO.- Es la compra de petróleo. 
SEÑOR MINISTRO..- Proveedores, sí. No necesitaba autorización. 


Quiero señalar que en el actual proyecto de ley de presupuesto hay una norma que endurece 
bastante las condiciones de la autorización para endeudarse que necesariamente deben tener las 
empresas públicas. 


SEÑOR BORDABERRY.- ¿Incluye a los proveedores? 
SEÑOR MINISTRO..- Incluye a los proveedores. 
De modo que se establecen condiciones diferentes. 


Desde 2012 en adelante no recuerdo ninguna oportunidad en que se haya denegado una 
autorización para endeudarse, no solo sobre Ancap, sino sobre ninguna empresa pública. Fueron todas 
autorizadas. Vuelvo a repetir, puedo estar olvidándome de algo, porque yo no estaba en el Ministerio. 


SEÑOR DELGADO.- ¿Inclusive las colaterales? 


SEÑOR MINISTRO.- No; estoy hablando de Ancap, como hablé al principio, ente autónomo proveedor 
de combustibles. No estoy hablando del grupo empresarial. Todo lo que he venido diciendo acá, salvo 
el negocio de Ancap con ALUR, refiere a la provisión de combustibles. Pero lo de ALUR queda incluido, 
porque es parte de la elaboración del combustible. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿El señor Ministro terminó su exposición? 


SEÑOR MINISTRO..- Sí. Creo haber contestado todas las preguntas, pero quiero reiterar que estamos 
a las órdenes para cualquier ampliación de información que deseen y estemos en condiciones de 
aportar. Por eso vine con mis compañeros. 


SEÑOR DELGADO.- ¿Qué opinión le merece que en esta situación, en que el tema financiero es muy 
complicado, Ancap no tenga gerente financiero ni gerente general? 


SEÑOR MINISTRO.- Estamos intentando solucionar lo del gerente financiero; es el trabajo en el que 
estamos participando. En el pasado tenía una gerencia financiera, que luego dejó de tener y ahora 
estamos tratando de que vuelva a tenerla. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay más preguntas, agradecemos al señor Ministro por su 
comparecencia. 


Se levanta la sesión. 


(Son las 20:14). 
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